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Erwartungenbeförderte, die keine pädagogischeRealität erfüllen könne. Dievon
Oelkers anvisierte Perspektive einer pädagogischen Ethik besteht daher in der
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ist nahezu jeder von der Wiege bis zur Bahre gezwungen. Nicht so sehr die
grundsätzlicheMöglichkeitderSetzungvonNormenundWerteninderErziehung



















































als das allgemeine Prinzip derSittlichkeit bestimmte.DieFormalitätdes Kategori¬
schenImperativshabeeineneueDimensionderEthikeröffnet, weil sie wedereine
religiöseOntologienocheineAbleitungdesSittlichenausvorausgesetztenAnthropo¬
logienzurBedingunghabe.IndemKantpostulierte,daßdieMaximedesHandelnden
zumPrinzip einer allgemeinen Gesetzgebungtaugenmüsse,habeer die Moralzu
einemständigen Problemder öffentlichen Auseinandersetzung gemacht: »Vordem






















wicklebzw.wieaufsie eingewirktwerdenkönne,dies bleibein denklassischen
Erziehungstheorienungeklärt.DieklassischenEthikenderErziehung, solautetdas
FazitausOelkers'historischemExkurs,hättensichaufEthik,nichtaberaufErzie¬





menhangzwischenethischerTheorieundpädagogischerPraxis bestehe in einem
Ableitungsverhältnis. Das Ubenaschungsmoment erwächst aus seiner selektiven
WahrnehmungundInterpretation der klassischen Erziehungstheorien. DieThese,
Rousseaus»Emile«postuliereeinenatürlicheErziehung,dievonMoralfrei bleibe,
istinsofernineführend,als sienurfürdieindenerstendreiBücherngeschilderten






derbürgerlichenErziehungstheorie wieCampeoderSalzmann, die Oelkers nicht
erwähnt,einengehaltvollen, anschaulichenBegriffvonderbürgerlichenErziehung
entfaltet, vondemsichwohlkaumsagenläßt, daßerkeinenEffektin derErzie¬
hungspraxishinterlassenhabe.UngeachtetihrerhistorischbedingtenVerhaftungin
der christlichen Tradition formulieren die bürgerlichen Erziehungstheoretiker am
Beginnihrer Epocheein radikal neues Erziehungsmodell undreagieren insofern
durchausaufdiepädagogischenAnforderungenderModerne,dieklassenspezifische






genineinerPädagogikihrenNiederschlagfindensollen. Erneutzeigt sich, daßes


































und Balzac haben das neue Lebensgefühl der ästhetischen Existenz erstmalig
beschrieben.KonstitutivseiderenVerhältniszurZeit,»dieVerweigerungderDauer,
die nurmoralischeTeleologieverbürgenkann«(ebd.). DieErfahrungdes ästheti¬
schenSubjektsbildesichamPrinzipderMode,esseiaufFlüchtigkeitundVergäng¬
lichkeiteingestellt, weildasAllgemeinekeineSubstanzmehrhabeundverzeitlicht
werde (S. 110). Der allgemeingültige und zeitlich nicht limitierte moralische
Anspruchscheinedamitdiskreditiertzusein.
In derpädagogischenPerspektive habe die veränderteWahrnehmungdes Gel¬
tungsanspruchs der Moral in zwei Konzepten ihren Niederschlag gefunden. Der
antipädagogischeDiskurs sei wesentlichvonDonaldWinnicotts tiefenpsychologi¬
scherTheoriedesSelbstinspiriert.Winnicottunterscheideein»wahresSelbst«,das
durch die somatische Reproduktion des Kleinkindes sich entwickle, von einem
»falschenSelbst«, dasdurchdieIntrojektion derelterlichenundgesellschaftlichen
































Vorstellungsei eine »quasi-religiöse Defizitbehauptung,die lediglich eine Variante


























zip derempirischen Einzelinteressen oderein formales Prinzip, das Postulat der
transzendentalenFreiheitimSinnederKantischenMetaphysikderSitten?DaOel¬
kers imAnschluß an diverse Pluralismustheorien die metaphysische Einheit von
MenschundWeltbestreitetundfüreinenradikalenEmpirismusderEinzelwillenplä¬
diert, kannauchderuniverselleGeltungsanspruchderMoral,denerals Konektiv










munikation moralischerUrteile in der Öffentlichkeit zu verweisen?Währendbei
KantdemFormalismusderpraktischenVernunfteinekritischeFunktioninnewohnt,
verwandeltersichinderpädagogischenEthikvonJürgenOelkersineinMittelder
















nachwelchemMoral»einFremdkörperin dernatürlichenReproduktion« (S. 104)






»sondern als allmähliche Differenzierung emotiver Dispositionen und kognitiver














zurück. UnterBerufung aufJohn Rawls' Theorie der Gerechtigkeit verteidigt er
gegen Brunereine paternalistische Pädagogik, die Kinder durchaus als defizitär
begreift,jedochnichtinbezugaufihreLernfähigkeit,sondernaufihremoralische
Kompetenz. Paternalismus setze eine moralische Objektivität voraus, die nicht
GegenstandvonVerhandlungenseinkönne(S. 122f.). Erziehungbasierenichtauf
symmetrischenKommunikationen;»Obligationen«seien»oftautoritär,ohnedaßeine















Entwicklungspsychologie noch das Produkt eines Anpassungsprozesses aufgrund
einerinstrumentellenpädagogischenImplementation, sondernSubjektivitätbedeute
die»unablässigeSelbstkonstruktion«einesautonomenSystems,»dassichimständi¬
genLemprozess selbst erhält« (S. 144) und aufdieseWeiseKontingenzlernend
bewältigt.DieSelbstkonstruktiondesSubjektsseijedochnichtmonadischvorzustel¬
len nachdemPostulat einermetaphysischenEinheit, sonderndie»Lernbewegung«
erfolge immer»vordemHintergrundihrer porösenGrenzen zurUmwelt« (ebd.).
LernenfindeunterderVoraussetzungeineroperativenSubjektivität statt, »inAus¬
tauschprozessen mitderUmwelt,also kommunikativ« (ebd.). Dasemotionaleund
kognitiveLernniveau steige in Phasen, deren Verlaufals vage vorgestellt werden
müsse(S. 147).Dabeimüssebzw.dürfejedemLernendenIrrtumsfähigkeitunterstellt
werden,welchepädagogischeKonekturen,»KontrollenundDefizitannahmen«alsdie
»Basiselemente« (S. 148) vonErziehungrechtfertige. DieKonstitutiondermorali¬
schenSubjektivitäterfolgenichtabschließend,indemsichgleichsamchronologisch
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wennsie nicht zueinerrepressiven, sondernzueinerbefreiendenErziehungfuhrt




sich »alsBasiskntenumfürCurnculaverwenden«(S 183) Bildungsei als »Eröff¬
nungvonRäumendesWissens«(S 180)zubegreifen,wobeidasWissennichtlanger
als ein sozialerKanonangesehenwerdenkönne, dersich abschließend vermitteln




len, undInitiationen seien »nurgebrochenundfragmentansch« möglich (S 185)
MoralischeKommunikationstelleunterdiesenVoraussetzungenimmerauchdenVer¬
suchdar, »trotz dieserunübersichtlichenWirklichkeiten«, trotz heteronomerErzie¬
hungsbedingungen»weiterzumachen«(ebd) Dannliege»eineArtTragik«(S 186),















ches Gewand. Worin die Berechtigung seiner positiven Bestimmungen gründet,
bleibtjedochunausgewiesen. EntgehtdasLernenderGefahr,bloßeAnpassungzu
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